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ности, не означает, что они защищены от повторе
ния этого урока. Наоборот, наличие "опыта" закры
тости увеличивает вероятность его повторения в бу
дущем. То, что Россия, пройдя через горнило тота
литаризма, не изжила его предпосылок, делает воз
можным возврат в ее недалекое прошлое, что может
произойти в районе точки бифуркации, которая мо
жет прийтись на промежуток 2010−2020 гг.
Точки бифуркации экономики приходятся, по
нашему мнению, на периоды перехода от одного
большого цикла Н.Д. Кондратьева к другому, кото
рые совпадают с сильнейшими и глубочайшими
экономическими кризисами, разражающимися, в
силу синхронизации национальных экономик,
почти одновременно. Наличие связей точек би
фуркации с циклами Н.Д. Кондратьева подтверж
дается тем, что, вопервых, периоды, отделяющие
смежные точки, примерно равны сорока годам, т.е.
одному циклу Н.Д. Кондратьева. Вовторых, точки
бифуркации в ХХ веке действительно совпали с пе
риодами перехода от одного большого цикла к дру
гому. И, втретьих, большинство тоталитарных
систем ХХ века возникло в периоды перехода от
одного кондратьевского цикла к другому. Именно в
этих периодах берут начало тоталитарные тенден
ции в Германии (1933 г.), Италии, Японии (30е го
ды), СССР (конец 20х − начало 30х гг.), Кампу
чии (1975 г.), Вьетнаме (1976 г.).
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Рассмотрена применимость моделей Дж. Нэша и Г. фон Штакельберга к процессам экономической координации и кооперации
странучастниц интеграционной группировки. Даны авторские определения "коалиции", "кооперации", "координации", "устой
чивости" применительно к моделям Нэша и фон Штакельберга, приведены простейшие схемы взаимодействия государств в гло
бальном экономическом пространстве. Показаны отличия между рассматриваемыми путями взаимодействия, а также постав
лен вопрос о роли информации в асимметрично развивающейся системе.
Любую экономическую проблему можно сфор
мулировать таким образом, что равновесие будет
представлять собой определённое состояние систе
мы, при котором удовлетворяются условия, назы
ваемые "условиями равновесия". В то же время,
представленные условия не являются некими уни
версальными условиями, подбираются индивиду
ально, да и сами модели равновесия предстают по
существу дескриптивными, а не нормативными, их
роль заключается в описании, и по возможности
наиболее точном, взаимодействий в экономике с
конкуренцией − состояние экономической систе
мы в условиях конкуренции в любой момент вре
мени может быть выражено в виде решения систе
мы неравенств. Тем не менее, следует, понашему
мнению, избегать применимости понятий "равно
весие" или "неравновесие" к конкретной истори
ческой ситуации, и пользоваться ими лишь в тео
ретическом анализе, когда существует возмож
ность установить все переменные величины, опре
деляющие необходимость изменения данного по
ложения. Теория временного равновесия не пред
полагает решения конечных динамических проб
лем, но это не означает, что тем самым она не име
ет прямого практического применения (нормаль
ное состояние может быть достаточно далёким от
классического равновесия (сбалансированности)
по Вальрасу и представлять собой подвижное ди
намичное равновесие действующих внутри какой
либо системы противоположных сил и тенденций).
Во многих случаях мы хотим знать именно то, о
чём говорит теория временного равновесия − какие
изменения наступят в развитии событий изза из
менений конкретных параметров.
В предлагаемой работе нам хотелось бы рас
смотреть применимость теорий Г. Штакельберга
[1] и Дж. Нэша [2] к проблемам современной меж
государственной координации и кооперации, что
позволит развить общую теорию экономического
равновесия (ответить на вопрос о том, каким обра
зом децентрализованная система, предполагающая
свободу действий каждого индивидуума, может оп
ределять такое поведение участвующих сторон,
при котором оказывается возможным получение
обоюдовыгодного результата от взаимодействия),
определить границы нестационарности экономи
ческих процессов, предложить новые нетрадици
онные методы разрешения конфликтных ситуаций
в глобализирующемся экономическом простран
стве. Ограниченная информационная проницае
мость среды накладывает определённые рамки на
применение естественной схемы взаимодействия,
преодолевающиеся за счёт конструирования спе
циальных институциональных структур, порожда
ющих изолированные от реальности пространства
для взаимодействия. Стандартный взгляд на орга
низацию взаимодействия между агентами основы
вается на предположении о том, что индивиды изо
лированы, а их действия координируются посред
ством обмена различными ресурсами.
Теория игр Дж. фон Неймана и О. Моргенштер
на [3] утверждает существование в любой матрич
ной игре оптимальных смешанных стратегий для
каждой из участвующих сторон. Теория выбора в
условиях риска М. Алле [4], исходя из критическо
го осмысления работ Дж. фон Неймана и О. Мор
генштерна (предполагающих сотрудничество, об
мен информацией и возможность создания коали
ций в пропорционально расширяющейся эконо
мике) и анализа критериев при принятии рацио
нальных экономических решений, стремится
учесть неопределённость будущего, учесть поля
выбора в условиях риска и операций, входящих в
состав рисков, с тем, чтобы распространить теории
общего экономического равновесия и максималь
ной эффективности на случай экономики в усло
виях риска.
Абстракция теории игр и теории коалиций на
международные экономические отношения спосо
бствует выявлению не столько индивидуальных и
коллективных предпочтений и интересов отдель
ных стран, сколько определению вероятности вли
яния на общее развитие ситуации страновых коа
лиций. Коалиция представляет собой некоего агреги
рованного агента, интересы которого формируются
отдельными государствами, вследствие чего данному
агенту для достижения внутренней гармонии и сим
метрии приходится решать задачи внутренней ко
операции и координации, что намного сложнее, чем
решение задач группового выбора − в современном
мире всё чётчё прослеживается связь между "об
щим" и "частным", когда каждое государство, каж
дая страна стремится привнести собственное "я" и
отразить собственные ожидания и намерения в
концепции глобального партнёрства.
Допущение теории дуополии Курно состоит в
том, что каждый экономический агент изменяет
свое поведение, предполагая, что поведение друго
го агента остается неизменным. Иными словами,
каждый агент приспосабливает свое поведение к
текущему поведению другого агента, то есть можно
сказать, что реакция на поведение конкурента в
обоих случаях равна нулю. Гейнрих фон Штакель
берг назвал подобную ситуацию "следованием за
лидером". Тем не менее, если последователь следу
ет за лидером, лидер может получить большую при
быль, используя это обстоятельство. В то время как
дуопольное равновесие Курно − это равновесие
"последователь ↔ последователь", альтернативой
ему может стать равновесие "лидер ↔ последова
тель". Однако, если оба агента действуют как ли
дер, равновесия не будет и тогда возникнет пробле
ма Штакельберговского неравновесия.
Под равновесием Штакельберга (применимость
модели Курнофон Штакельберга к решению проблем
межгосударственной экономической координации и
кооперации) в ситуации страновой дуополии понима
ется такое состояние равновесия интересов, когда
каждая страна вправе изменить стратегию своих
действий в ответ на изменения стратегии поведения
другой страны, причём подобные изменения могут про
должаться до тех пор, пока они увеличивают суммар
ный выигрыш от взаимодействия. В ситуации равно
весия по Штакельбергу одна из стран принимает за
висимое положение, то есть рассматривает выстав
ляемые ей условия сотрудничества, а другая − неза
висимое (зная о манере поведения первой), причём
"лидер" всегда задаёт такую модель отношений, ко
торая удовлетворяет каждую из сторон. Коалиция,
основанная на равновесии Штакельберга, является ус
тойчивой коалицией, так как межстрановая коопера
ция способствует обмену информацией, а информа
ция нивелирует поведенческую асимметрию. В от
личие от устойчивой коалиции Штакельберга, коа
лиция Нэша не является устойчивой, так как равные
веса участников предусматривают и равновеликую
степень информационной асимметрии, нивелиро
вать которую в краткосрочном периоде не представ
ляется возможным. Прекращение обмена информа
цией приводит к нарушению баланса сил в равнове
сии, и, как следствие, изменяется сама вероятность
получения заданного результата от взаимодействия,
предполагающего равновесность.
Подобно тому как при рассмотрении вопроса о
существовании конкурентного равновесия исполь
зуется теорема Какутани о непрерывной точке, эко
номическое развитие на стационарных участках
(которые в историческом масштабе времени крат
косрочны и неуниверсальны) может описываться
феноменологической теорией фазовых переходов
ЭренфестаЛандау и теорией устойчивости Ляпу
нова. Преобладающее состояние систем в стадиях
развития − трансформационные переходы слабых
флуктуаций в сильные, сильных в критические (по
роговые значения), критических  в бифуркацион
ные или катастрофические. Не прибегая к детали
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зированным эконометрическим выкладкам, опре
делим, что устойчивость коалиции Штакельберга
есть не что иное как расстояние между произвольной
(кооперация и координация незначительны) и равно
весной (кооперация и координация значительны) тра
екториями (поведением) рассматриваемой коалиции
(тем не менее, мы затрудняемся определить содержа
тельные с экономической точки зрения условия, обес
печивающие устойчивость системы). Если в силу оп
ределённых причин с течением времени t данное
расстояние изменяется, то изменяется и степень ус
тойчивости системы: 1) уменьшение расстояния оз
начает, что в коалиции Штакельберга доминирует
глобальное равновесие, обязательно сопровождае
мое усилением тесноты кооперации и координа
ции; 2) увеличение расстояния свидетельствует о
доминировании в коалиции Штакельберга локаль
ного равновесия, которое в свою очередь нейтраль
но к изменению тесноты кооперации и координа
ции. Заметим, что данное определение близко по
содержанию определению устойчивости динами
ческой системы П.Самуэльсона, утверждающего,
что равновесие носит устойчивый характер, если
система "притягивается" к данной точке равнове
сия, т.е. когда система выведена из состояния рав
новесия, она в соответствии с динамическими зако
нами возвращается к этому состоянию.
В отличие от равновесия Штакельберга, равно
весие Нэша не допускает самой идеи существова
ния коалиций (задача − получение подходящей и
убедительной бескоалиционной модели для пред
варительных переговоров), предполагая, что каж
дый участник действует абсолютно независимо
(нет никакого обмена информацией, высока пове
денческая асимметрия). Согласно теоремам Нэша,
"каждая конечная игра имеет хотя бы одну ситуа
цию равновесия, причем симметричную ситуацию
равновесия имеет каждая конечная игра", чего яв
но недостаточно не только для поддержания устой
чивого равновесия, но и для налаживания сотруд
ничества (координации и кооперации) между иг
роками. По Нэшу ситуация называется ситуацией
равновесия тогда и только тогда, когда каждая вхо
дящая в неё смешанная стратегия игрока максими
зирует выигрыш этого игрока, если стратегии ос
тальных игроков остаются неизменными и, тем са
мым в такой ситуации стратегия каждого из игро
ков оказывается оптимальной против стратегий ос
тальных игроков. Как видно, теория Нэша более
"требовательна" чем теория Штакельберга, так как
предполагает "равные веса" участников, чего в ре
альности дефакто не бывает.
Развитие теории экономической интеграции,
кооперации и координации заставляет учёных и
практиков расширить область применения нарабо
ток Нэша и Штакельберга на проблемы взаимодей
ствия "коалиция стран (агрегированный агент) −
государство", "взаимоотношения стран внутри коа
лиции", "участник коалиции − независимое госуда
рство", так как в реальности остаётся всё меньше
действительно независимых стран, но всё больше
проявляется тенденция к регионализации государ
ственных интересов (что в немалой степени объяс
няет существование "ядра" и "периферии" в миро
вой экономической системе).
Особый интерес, на наш взгляд, представляет
ситуация, когда независимый агент взаимодейству
ет с коалицией по Штакельбергу (агрегированный
агент) в целом и со странамиучастницами коали
ции по отдельности. В данном случае развитие отно
шений может происходить по следующим сценари
ям: а) независимая страна слабее любого из участни
ков коалиции; б) независимая страна слабее лидера,
но сильнее (или слабее) некоторых странпоследо
вателей в коалиции; в) независимая страна сильнее
лидера в коалиции Штакельберга. Заметим, что
приводимые примеры являются достаточно услов
ными и не могут отражать всех возможных вариан
тов взаимодействия. Так, в частности, при задании
критериев "определённости − риска − неопределён
ности", встанет задача: выбора решений при опреде
лённости, если относительно каждого действия из
вестно, что оно неизменно приводит к некоторому
конкретному исходу; выбора решений при риске,
если каждое действие приводит к одному из множе
ства возможных частных исходов, причём каждый
исход имеет известную вероятность проявления;
выбора решений при неопределённости, когда то
или иное действие или оба действия имеют своим
следствием множество возможных частных исходов,
но вероятности этих исходов совершенно неизвест
ны или даже не имеют смысла и т.д.
Под кооперацией действий экономических аген
тов в коалиции Штакельберга понимается такое по
ведение участников, при котором суммарный выиг
рыш от взаимодействия последователей оказывает
ся не меньше, чем если бы каждый из них действо
вал самостоятельно, а лидер всегда выигрывает. Под
координацией действий участников коалиции Шта
кельберга предполагается такой тип взаи
мо(со)действия, когда страныпоследователи, отка
зываясь от получения выгоды при прямом сотруд
ничестве с третьей стороной, получают не меньшую
выгоду от сотрудничества, действуя через иных
участников (в первую очередь лидера) коалиции.
Рассматривая экономическую сущность коопера
ции и координации применительно к теориям Нэ
ша и Штакельберга, необходимо обратить внима
ние и на то, что для обеспечения равновесности по
Штакельбергу одновременно необходимы и коопе
рация, и координация, тогда как для равновесия по
Нэшу достаточно лишь кооперации − координация
исключается в силу отсутствия обмена информаци
ей. Отличие между равновесиями Штакельберга и
Нэша заключается ещё и в том, что первое равнове
сие − динамическое, второе − статическое: равнове
сие Штакельберга − континуум различных по своей
устойчивости равновесий, а равновесие Нэша −
исключительно временная точка, описывающая
спектр игры экономических агентов (устойчивость
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равновесия Штакельберга может меняться во вре
мени, в то время как равновесие Нэша либо сущест
вует, либо не существует в принципе).
Ряд исследователей (Селтен, Харсаньи [5],
Акерлофф [6]), изучая поведение экономических
агентов в условиях неопределенности, сходятся во
мнении, что рост тесноты связей между лидером и
последователями обеспечивается исключительно за
счёт обмена информацией. Тем не менее, подобное
утверждение верно лишь тогда, когда информация
от одного участника коалиции поступает к другому
напрямую, минуя институтыпосредники, и более
того, за счет встроенных в рыночный механизм ста
билизаторов обеспечивается, пусть и гипотетичес
кое, обязательное получение информации рыноч
ным агентом. На практике же, даже внутри самой
плотной коалиции, никогда не удаётся избежать
информационной асимметрии, привносимой
"третьими" участниками во внутрикоалиционные
отношения, вследствие чего актуализируется имен
но задача определения ценности входящих инфор
мационных потоков. По нашему мнению, интегра
ция − это эволюционный процесс, позволяющий в
условиях конкуренции выживать тем интеграцион
ным формам, которые выработали наилучшую сис
тему приспособленных реакций к изменяющейся
экономической среде и тем самым обеспечили себе
достаточную для выживания и развития эффектив
ность и устойчивость. Эволюционно жизнеспособ
ными оказываются лишь те интеграционные фор
мы, которые сумели выработать и развить механиз
мы информационных взаимодействий, необходи
мые для функционирования данной интегрирован
ной организации в существующем экономическом
окружении. К сожалению, современная экономи
ческая наука не в состоянии предложить такие ме
тоды оценки информационных массивов, которые
бы позволили дать однозначный ответ на вопрос о
том, как следует поступать участнику коалиции, ес
ли цена предлагаемой посредником информации
либо очень высока, либо, что более всего вероятно,
высока степень информационной асимметрии (ог
раниченность необходимой для принятия решений
информации, наличие мощных групп с особыми
интересами, активного лобби, мощного бюрокра
тического аппарата и т.д.).
И во взаимодействиях по Нэшу, и во взаимо
действиях по Штакельбергу существует различная
степень восприимчивости информации, решаю
щее влияние на которую оказывает характер взаи
моотношений между участниками коалиции. Так,
например, удельная ценность внешней информа
ции для участника коалиции Штакельберга всегда
ниже, чем удельная ценность информации для
участника коалиции Нэша, так как в первом случае
лидер имеет возможность влиять на ход событий
без помощи последователя, а во втором случае не
обходимость соблюдения баланса интересов при
водит к невозможности изменения своей тактики
какимлибо участником в одностороннем порядке.
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